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Kraftledningssaken Sima - Samnanger
Olje- og energidepartementet viser til Deres brev av 19. og 27. d.m.

I brevene kommenteres blant annet de forhold Sivilombudsmannen har tatt opp i brev
av 9. d.m. til departementet. Vedlagt felger til orientering departementets brev til
Sivilombudsmannen av 30. d.m., der brevet av 9. august besvares.

I brevet finner departementet det ikke tvilsomt at NVE hadde kompetanse til 4
behandle seknadene som forsteinstans. Departementet har derfor intet grunnlag for
noen ny behandling eller klagebehandling som det anmodes om i Deres brev.

Klagene fra Ulvik, Granvin og DNT i Deres brev av 19. d.m med senere tilslutning fra
Kvam avvises, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd ferste punktum.

Departementets avvisningsvedtak kan ikke paklages til Kongen, jf.
forvaltningslovforskriften § 22 forste ledd bokstav a).

Anmodningen om oppsettende virkning er tidligere besvart ved departementets
avgjorelse i brev av 11. d.m. Avgjorelsen er intet enkeltvedtak, og kan ikke paklages.

Departementets vedtak om forhéndstiltredelse av 2. juli d.&. er fattet av departementet
som fersteinstans. Det er ikke klageadgang pa dette vedtaket, jf.
forvaltningslovforskriften § 22 forste ledd bokstav b).

Det er i dag nedsatt fire utvalg som skal sta for en uavhengig gjennomgang av
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sigkabelalternativet i Hardanger. Denne gjennomgangen fr ingen forvaltningsrettslige
konsekvenser na for departementets klagevedtak av 2. juli. Departementet skal
bemerke at Statnett er innforstatt med at anleggsarbeidene fremover begrenses til den
konsesjonsgitte traséen fra Samnanger transformatorstasjon og frem til Medalen pa
Kvamskogen. Denne strekningen er felles bade for den konsesjonsgitte luftledning til
Sima og en luftledning dersom det senere skulle bli besluttet & saksbehandle et
siekabelanlegg i Kvam etter energiloven og forvaliningsloven.

Kvam, Ulvik og Granvin vil f3 anledning (il 4 ivareta sine interesser mens ulike sider av
sjekabelalternativet blir utredet, giennom kontaktmeter med utvalgene. Gjennomfering
av kontaktmetene er naermere omtalt i departementets brev av i dag til kommunene,
som vedlegges i kopi.

Utvalgene skal avgi sine utredninger innen 1. februar 2011. Dersom det deretter skulle
bli besluttet & konsesjonsbehandle sjokabelalternativet, vil saksbehandlingsreglene i
energiloven og forvaltningsloven bli fulgt pa vanlig mate.

Med hils t.

Per Hakon Hoisveen (ef. ) ()’UU/&_\ ,

ekspedisjonssjef v .
Harald Solli
avdelingsdirekter

Vedlegg:

Brev til Sivilombudsmannen av 30. august
OEDs brev av 31. august
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08/02049-191 31 AUG 2010°

Videre oppielging av kraftframforingen fra Sima til Samnanger

Det vises til motet pa statsministerens kontor 10. august, metet i Hardanger 11. august
og motet pd Gardermoen 18. august. Her har blant annet kommntinenes rolle og
medvirkning i det videre arbeidet ried kraftframforingen mellom Sima og Samnanger
veert et viktig tema.

Regjeringen ensker at de hersrie kommunene involveres pa en god méte i
utredningsutvalgenes arbeid med sjgkabelalternativet, Kommunene er samtidig invitert
til & diskutere den endelige utformingen av den vedtatte lultledningstraseen.

I dag er det nedsaltt fire eksterne uivalg som skal se pa ulike sider av sjgkabel som
alternativ til luftledning. Av mandatene framgéar at utvalgene skal avholde 2
kontaktmeter med Hardangerradet og ordfererne i de berprte kommunene i
bergensregionen fer utredningen avgis. De 5 trasekommunene Eidfjord, Ulvik,
Granvin, Kvam og Samnanger inviteres med ordferer og varaordferer. Ullensvang,
0Odda og Jondal inviteres med ordferer. I tillegg inviteres ordfarerne i Sund, Os, Fiell og
byradslederen i Bergen, samt fylkesordfereren. Giennom kontakimetene kan
ordfererne og fylkesordfereren blant annet fremme synspunkter direkte overfor de
respektive utvalgene, og bli orientert om det pigaende utredningsarbeidet, Utvalgene
skal avgi sine utredninger innen 1. februar. Etter at utredningene er lagt fram, avholder |
departementet horingsmete for alle de involverte lokale og regionale instanser 10.
februar 2011.
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Ved departementets klagevedtak av 2. juli ble ledningstraséen mellom Sima og
Samnanger fastlagt. I detaliplanleggingen i etterkant av vedtaket vil mindre justetinger
av traseen kunne foretas, og neyaktige masteplasseringer vil bli fastsatt. Denne
planleggingen mi skje innenfor de rammer som folger av konsesjonsvedtaket,
Detaljplaner skal godkjennes av NVE,

[ detaljplanleggingen legges det stor vekt pd 4 finne den traséen som gir best mulig
landskapstilpasning. Av konsesjonsvilkirene folger det dessuten at Statnett skal drefte
detaliplanleggingen med de berarte kommunene. Eventuelle innspill fra de berorte
kommunene om forhold p4 detaliniva kan behandles uten endringer i den vedtatte
konsesjonen, og ber kunne hindteres raskt og effekitivt i samréd med NVE,

Traséjusteringer ut over detaljplanniva krever derimot endringer av konsesjonen, og
mé fremga av en planendringsseknad som skal konsesjonsbehandles. De endringer
som kan veere aktuelle md i si fall vaere endelig konsesjonsbehandlet i tide slik at
ferdigstillelsen av luftledningstraséen ikke utsettes. Det er derfor viktig at eventuelle
forslag kan legges fram s tidlig som mulig, og bli behandlet parallelt med
utredningene av sjekabelalternativet s langt det lar seg gjore. Kommunene inviteres til
a legge fram eventuelle forslag hensyntatt den kommunale behandling som ma til.

NVE kan som konsesjonsmyndighet bistd kommunene med opplysninger om
detaljplanieggingen. Videre kan NVE bisti med opplysninger om hvilke
traséalternativer som er utredet tidligere, hva som foreligger av materiale, og eventuelle
foreliggende opplysninger om hva som ligger til grunn for at alternativene ikke er
nermere utredet eller konsesjonssekt,

Olje- og energidepartementet er innstilt p 4 drefte eventuelle forslag om
traséjusteringer sa raskt som mulig med kommunene. NVE bistar departementet i dette

arbeidet.

Som tiltakshaver mé ogsi Statnett 84 tidlig som mulig trekkes inn i et arbeid som
omfatter planendringer av den vedtatte kraftledningstraséen.

Av konsesjonsvedtaket om kraftledningen mellom Sima og Samanger framgr det at

Statnett setter av et belep pa 100 millioner kroner til finansiering av avbetende tiltak. Det
har framkommet ensker om 4 endre pa ansvarsforhold og organisering rundt tildeling
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av disse midlene. Departementet imsteser konkrete innspill til hvordan disse midlene
kan fordeles og anvendes pa en annen méte.

NVE og Statnett er orientert ved kopi av dette brev,

M

, hilyx | ,
“Per Hakon Heisveen (e.f) S
ekspedisjonssjef

pared A .
arald Solli
avdelingsdirektor

Kopi:
Norges vassdrags- og energidirekiorat
Statnett
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Adresseliste

Ulvik herad;5730 ULVIK;

Samnanger kommune; Kommunehuset; 5650 TYSSE;
Granvin herad; Postboks 13; 5733 GRANVIN:

Kvam herad; Radhuset; 5600 NORHEIMSUND;
Eidfjord kommune; 5783 EIDFTORD;

Ullensvang herad; 5780 KINSARVIK:

Jondal kommune; 5627 JONDAL;

Odda kommune; Opheimsgata 31, 5750 ODDA;

Sund kommune; Postboks 23; 5371 SKOGSVAG;

Os kommune; Postboks 84; 5202 OS;

Fjell kommune; Postboks 184; 5342 STRAUME;
Bergen kommune; Postboks 7700; 5020 BERGEN:
Hordaland fylkeskommune; Postboks 7900; 5020 BERGEN:
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Sivilombudsmannen
Posthoks 3 Sentrum
0101 Oslo
Deres ref Var vef Dato
2010/1767 08/02049-141 30 AUG 2010

Sak om konsesjon til bygging av kraftledning fra Sima til Samnanger

Det vises til brev fra Sivilombudsmannen av 9. august 2010 hvor det stilles spersmal
knyttet til konsesjonsmyndighetenes saksbehandling — hvilke forvaltningsorgan som
har behandlet saken.

Giennomgang av myndighetsfordelingen i kvaftledningssaker
Departementet finner det hensiktsmessig forst 4 gi en beskrivelse av hvordan
myndighetsfordelingen har veert i kraftledningssaker.

Bestemmelsene som i dag finnes i energiloven av 1990 kapittel 3 om konsesjonsplikt
strekker seg tilbake til lov 16. mai 1896 om foranstaltninger til betryggelse mot fare og
ulemper ved elektriske anlegg mv.

Hovedstyret for Norges vassdrags- og elektrisitetsvesen (NVE) ble ved kglres. av

27. juni 1924 bemyndiget til 4 gi tillatelse til iverksettelse av elektriske anlegg etter
loven av 1896. I tilradingen som 14 til grunn for resolusjionen var det blant annet uttalt av
hovedstyret ikke ville vaere avskéret fra 4 forelegge sakene for departementet hvis det
etter omstendighetene ble funnet enskelig, og at departementet i tilfelle ville ha
anledning til enten selv 4 avgjore sakene eller 4 fremme dem til avgjorelse i statsrad.

Loven fra 1896 ble avlest av lov 19. juni 1969 nr. 65 kapittel VII om bygging og drift av
elektriske anlegg (elektrisitetsloven). Elektrisitetsloven § 1 led:

"Anlegg for produksjon, overforing og fovdeling av elektrisk kraft med hoy spenning kan
‘ikke bygges eller drives av andye enn staten uten tillatelse av Kongen. Det samme gielder
ombygging eller utvidelse av eldve anlegg.”
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Ved vedtagelsen av energiloven ble bestemmelsene om konsesjonsplikt for elektriske
anlegg viderefort i loven kapittel 3 — i hovedsak gjennom §§ 3-1 og 3-2.

Ved kgl.res. av 15. januar 1971 ble davaerende Industridepartementet bemyndiget til 3
gi konsesjoner etter elektrisitetsloven. Avgjorelsesmyndigheten ble gitt videre til NVE
ved delegeringsvedtak av 20. januar 1971. T henhold il kgl.res. av 15. januar 1971 burde
saker av storre betydning inntil videre avgjeres av departementet, og departementet
kunne, nar det matte ﬁnneadet enskelig, kreve enhver sak fremlagt for avgjerelse i
statsrad. Videre heter det:

"Huvilke saker som er av den betydning at hovedstyret i henhold til foranstdende forelapig
ikke selv bor treffe avgjovelse, mener departementet det bor veere overlait til hovedstyret d
bedemme.

I 0g med at hovedstyrets avgjorelser i henhold 1il lovens 8 1 under enhver omstendighet vil
kunne innklages for departementet i henhold til Jorvaltningsloven, finner depavtementet det
helt ubetenkelig at det meddeles hovedstyret en alminnelig bemyndigelse til ¢ treffe
avgjerelser, forutsatt at bemyndigelsen begrenses pa den mdte som er anfort ovenfor.”

I delegeringsvedtaket av 20, januar 1971 kommer forbeholdet il uttrykk slik:

"Nar det gielder saker av prinsipiell natur, eller saker hvor betydelige samfunnsmessige
interesser stdr mot hverandre, shal hovedstyret gi innstilling til departementet.”

Konsesjonspliktreglene i elekirisitetsloven ble i hovedsak viderefort uendret i
energiloven kapittel 3. Energiloven la opprinnelig all myndighet til Kongen. Ved kgl.res.
av 18. januar 1991 ble det delegert myndighet il Olje- og energidepartementet. Fra
resolusjonen hitsettes:

"Av lovens § 2-3 fremgdr at vedtak elter loven Jastsettes av Kongen. I Ot.prp. nr 43 (1989-
90) Om lov om produksjon, omforming, overforing, omsetning og fordeling av energi m.m.
(Energiloven) forutsettes at dagens ordning med delegasjon av vedtaksmyndigheten til
Olje- 0g energidepartementet og NVE i stor grad han opprettholdes. Det vay ingen
mevknadey til dette punkt under behandlingen av loven i Odelsting og Lagting.

Det tilrds derfor at myndigheten etter lovens § 2-3 delegeres til Olje- og
energidepartementet. Departementet vil fatte vediak om delegasjon av denne myndighet til
Norges vassdrags- og energiverk men med unntah for:

NVE vil i trad med dette i hovedsak fatte vedtak om konsesjon pd elektriske anlegg,
omrddekonsesjon, konsesjon pd omsetning av elektvisk energi og konsesjon for
Sernvarmeanlegg.

Saker etter §§ 3-5, 4-2, 5-3 0g 74 quv prinsipiell karakter eller hvor betydelige
samjunnsinteresser stdr mot hverandre, avgjores av Kongen. Vediak fattet av NVE eiter
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§ 2-3 som er av prinsipiell karakier eller med betydelig motstridende samfunnsinteresser
avgjoves av Olje- og energidepartementet.”

Departementets myndighet ble subdelegert til NVE ved departementets brev av 23.
januar 1991 med ovennevnte forbehold,

Ved lov 15. juni 2001 nr. 82 ble energiloven endret pa en rekke punkter. Blant annet ble
loven endret slik at den gjennomgéende, med unntak av § 1-1 siste ledd om lovens
anvendelse pa Svalbard, la myndigheten direkte til departementet. Det fremkommer av
Ot.prp. nr. 56 (2000-2001) at ansvarsfordelingen mellom NVE og departementet ikke
skulle endres.

Ved vedtak av 14.12.2001 delegerte departementet all myndighet med visse eksplisitte
unntak til NVE. Formuleringen fra delegeringsvedtaket fra 1971 ble viderefort.

Pa bakgrunn av en lovendring i 2006 ble delegeringsvedtaket av 2001 opphevet og
erstattet av det delegeringsvedtaket Sivilombudsmannen henviser i, og som gjaldt da
NVE traff konsesjonsvedtaket for Sima — Samnanger. Det er senere erstattet av et nytt
delegeringsvedtak av 14. september 2009. Ogsa vedtakene av 2001 og 2009 inneholder
den samme formulering som gjengis av Sivilombudsmannen.

Neerinere om praksis i krafiledningssaker og om NVEs kompetanse

Ved Klarlegging av NVEs kompetanse i denne typen saker vil ordlyden i delegerings-
vedtaket veere et utgangspunkt, men ordlyden mé ses i sammenheng med andre viktige
forhold. Ved en slik vurdering mé det legges til grunn at det ikke er spersmaél om
hvorvidt det er hjemmel for 4 uteve den typen offentlig myndighet som det her er tale
om. Sporsmélet er pd hvilket nivi innenfor det etablerte kraftforvaltningssystemet
saken skal utredes og avgjores i forste instans.

Kraftledningssaker pd sentralnettsniva reiser alltid en rekke konflikter mellom ulike
hensyn og ulike interessergrupper. Etter departementets erfaring og oppfatning mi en
ha dette som bakteppe nér en skal klarlegge NVEs kompetanse.

NVE har siden fullmakten opprinnelig ble gitt i 1924 truffet alle forsteinstansvedtak om
anleggskonsesjon i en lang rekke kraftledningssaker av tilsvarende omfang og med
tilsvarende ulemper for landskap, kulturminner, kulturmilje, friluftsliv, naturmiljs og
biologisk mangfold. Dette har hele tiden skjedd i samrid med departementet, Denne
forstielsen og praktiseringen av delegeringsvedtakene ma seerlig ses pa bakgrunn av
det omfattende, og etter departementets syn forsvarlige og grundige, saksbehandlings-
system som finnes for kraftledningssaker. Alle storre prosjekter ma forst gjennom
behandling etter plan- og bygningslovens regler om melding og konsekvensutredning
for konsesjonshehandlingen etter energiloven tar til. NVE har siden KU-reglene i plan-
og bygningsloven ble innfert (og for dette etter energilovgivningens egne
bestemmelser om forhadndsmeldinger og konsekvensutredninger) veert ansvarlig
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myndighet for konsekvensutredning av slike prosjekter og fastsatt
konsekvensutredningsprogrammene i samrad med Miljeverndepartementet,

Hertil kommer at direktoratet med sin faglige ekspertise har lang erfaring med &
behandle slike saker innenfor generelle fastsatte politiske retningslinjer. Som det
fremgér av klagevedtaket har regjering og Storting ved flere anledninger gitt generelle
og overordnede retningslinjer for skjsnnsutevelsen i kraftledningssaker. En
forvaltningsstrategi for miljs og estetikk i kraftledningssaker ble forst behandlet av
Stortinget ved St.prp. nr. 19 (2000-2001). Det ma tas med i vurderingen av de spersmal
Sivilombudsmannen stiller at Stortinget i ulike sammenhenger har lagt feringer for
skjennsutevelsen hva gjelder de tvistespersmal som er reist i Sima — Samnanger,

NVE vil ved sin behandling av saker som forsteinstans naturligvis ogsa ta hensyn til de
foringene som ligger i departementets behandling av klager i saker som tidligere har
reist likeartede problemstillinger.

NVEs konsesjonsvedtak og den restriktive vurderingen av partenes krav om sjo- eller
jordkabel var, slik det fortonet seg forut for direktoratets vedtak og sammenlignet med
konsesjonspraksis fra andre tilsvarende saker, i samsvar med de politiske foringene
som Stortinget hadde fastsatt for bruk av kabel i sentralnettet. Det var ingen spesielle
forhold i denne kraftledningssaken som skulle tilsi at NVE ikke kunne fatte
forsteinstansvedtak.

Klageadgangen til departementet har hele tiden sikret at parter og andre med rettslig
klageinteresse kan fi en overpreving av direktoratets faglige vurderinger. Som ledd i
klagebehandlingen er det langvarig praksis for at departementet selv foretar egne
offentlige heringer, befaringer og i nedvendig grad innhenter tilleggsutredninger slik
tilfellet ogsé er i denne saken. Som ledd i klagebehandlingen involveres ogsa andre
bererte departementer avhengig av sakens konflikttema.

Praksis fra andre saker behandlet etter energiloven § 3-1 er ogsé relevant for 4 belyse
forbeholdet. Eksempelvis har det aldri vaert aktuelt at fullmakten ikke skulle omfatte
saker hvor NVE har behandlet sgknader om konsesjon til ordinzere gasskraftverk, selv
om sakene har veert konfliktfylte og gienstand for stor politisk debatt, og konsesjons-
vurderingen i prinsippet ogs omfatter de fleste av de miljevirkninger som det etter
névearende praksis i gasskraftsaker skal tas stilling til etter forurensningsloven. Et
annet saksomride med tilsvarende behandling gjelder vindkraftanlegg. NVE har ogsé
truffet vedtak i alle vindkraftsaker, selv om de fleste seknader om vindkraftanlegg har
vaert konfliktfylte bade lokalt og regionalt.

Konfliktgraden i kraftledningssaker er som péapekt gjennomgaiende hoy. Folgende
eksempler pd saker etter vedtagelsen av energiloven illustrerer dette:

e 300 kV Fana-Kollsnes: NVE fattet vedtak i 1993. Det innkom en rekke klager pa
vedtaket ~ ogsé fra konsesjonsseker BKK. Saken endte med at Neaerings- og
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energidepartementet i 1994 omgjorde NVEs vedtak om luftledning pa hele
strekningen, og péla kabling av naermere 15 km av ledningstraseen.
Departementet hadde ikke merknader til NVE beslutningsgrunnlag eller -
saksbehandling.

¢ 420 kV Skéreheia-Holen: NVE fattet vedtak i 1999. Vedtaket ble stadfestet av
OED i 2007. Alle kommunene ville ha kabel og fikk stette i sitt krav av regionale
myndigheter. Viktige temaer var visuelle virkninger, spesielt ved kryssingen av
Setesdalen som er et viktig turistmal, og villrein. Det ble giennomfert statlig
regulering i Valle kommune, etter at Valle kommune ikke ville vedta
reguleringsplan for luftledning.

e 420 kV Klebu-Viklandet: Etter krav om kabling av hele traseen, fattet NVE
vedtak i 2002 hvor kabling av regionalnettsledning frigjorde traseen for 420 k'V-
ledningen ved kryssing av Orkdalen. Orkdal kommune paklaget vedtaket og
krevde kabling av 420 kV-ledningen. OED stadfestet NVEs vedtak i 2003.

o 420 kV Viklandet-Istad-Nyhamna: Konsesjonsvedtak fattet av NVE i 2004, som
ble delvis stadfestet av OED i 2005 med traséendring pé en strekning hvor NVE
gikk imot krav fra Nesset kommune. Motstanden var sterk fra kommunene og
distriktet mot deler av den vedtatte traseen.

Etter departementets syn ma varderingen av hvorvidt NVE hadde fullmakt i den
aktuelle saken, skje ut fra forholdene slik de fortonet seg pa tidspunktet for NVEs
vedtak. At saken etter tidspunktet for fersteinstansvedtaket har fitt et hoyt konfliktniva,
tilsier ikke at departementet mener at NVE ikke burde ha fattet vedtak i fersteinstans i
den foreliggende saken. Da NVE traff sitt vedtak var det riktignok en rekke interesse-
grupper og parter som gnsket enn annen lgsning enn den omsekte. Denne type
kondlikter er imidlertid langt fra enestiende for saken om Sima — Samnanger, men gior
seg gjeldende og har gjort seg gjeldende i alle store kraftledningssaker etter krigen.
Det har eksempelvis ofte vaert tilfelle at bererte kommuner har vert uenige eller ogsd
truffet vedtak om andre losninger etter plan- og bygningsloven. Det har medfert at
OEDs vedtak i klageomgangen har blitt supplert med vedtak om statlig reguleringsplan
etter plan- og bygningsloven, uten at departementet har funnet grunn til selv 4 fatte
vedtak i fersteinstans,

Pé denne bakgrunn har departementet generelt i kraftledningssakene, og i denne saken
konkret, ikke funnet det tvilsomt at NVE har fatt delegert kompetanse til 4 fatte vedtak i

forsteinstans.
Forholdet til Grunnloven § 28 som tolkingsmoment

Stvilombudsmannen har stilt spersmal om Grunnloven § 28 kan fa betydning for
tolkningen av den aktuelle begrensningen i delegeringsvedtaket.
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Grunnloven § 28 er en seerlig bestemmelse som krever at visse avgierelser ma treffes-av
Kongen i statsrdd, og ikke pa lavere niva i forvaltningen. Som Sivilombudsmannen ogsa
er inne pé, beror det i vid ulstrekning pa et skjenn hvilke saker som ma eller bor
behandles av Kongen i statsrad med bakgrunn i Grunnloven § 28. Ut fra praksis er det
Klart ikke rettslig nedvendig & behandle en sak som den foreliggende av Kongen i
statsrid. Nér dette er tilfellet, kan departementet vanskelig se at Grunnloven § 28 skulle
fa betydning for arbeidsfordelingen mellom departement og direktorat. Det gielder
bdde adgangen til 4 delegere myndighet fra departement til direktorat, og spersmélet
om tolkingen av hvor langt det er delegert i det konkrete tilfelle.

Stvilombudsmannens subsidicere spovsmdal

Som det fremkommer ovenfor, er det departementets vurdering at NVE hadde fullmakt
til & avgjore saken i forste instans. Den rettslige betydningen av om departementet
skulle ha truffet vedtak om konsesjon i dette tilfellet ville i s fall veere at Kongen i
statsrdd hadde veert klageinstans.
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arald Solli
avdelingsdirektor

Vedlegg: Kopi av tidligere delegeringsvedtak
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